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Ueber  den  nichtslawischen  Ursprung  der  etraskischen 
Sprache. 


Von  Dr.  August  Pfizmaler. 


(Aus  dem  Jänner-Hefte  des  Jahrganges   1850    der  Sitzungsberichte    der  philos.  hisior. 
Classe  der  kaiserl.   Akademie  der  Wissenschaften  besonders  abgedruckt.) 


"a  in  einer  der  Sitzungen  der  historisch-philologischen  Classe 
eine  Abhandlang  von  einem  in  der  slawischen  Literatur  rühm- 
lichst bekannten  Professor  der  slawischen  Archäologie,  in  wel- 
cher die  Inschrift  von  Perusia  aus  dem  Altslawischen  erklärt 
wird,  vorgelesen  wurde,  so  fühlte  ich  ein  besonderes  Verlangen 
zu  erfahren,  ob  denn  wirklich,  wie  behauptet  wird,  der  Ursprung 
der  nur  noch  in  einigen  kümmerlichen  Resten  auf  Denkmälern 
vorhandenen  etruskischen  Sprache  von  dem  hier  genannten  Stamm- 
idiom herzuleiten  sei,  oder  nicht.  Indem  ich  zu  diesem  Zwecke 
den  Text  der  Inschrift  von  Perusia  zum  Gegenstande  einer  sorg- 
fältigen Untersuchung  machte ,  gelangte  ich  zu  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  die  etruskische  Sprache  nicht  allein  keine  Tochter 
der  slawischen  ist,  sondern  auch  einen  derselben  ganz  entge- 
gengesetzten Grundcharacter ,  den  ich  für  punisch  halte ,  an 
sich  trägt. 

Was  vorerst  den  Lautcharacter  des  Slawischen  betrifft,  so 
bemerken  wir  vor  allem  gänzlichen  Mangel  der  Härtung  durch 
Aspiration,  der  so  weit  geht,  dass  dem  sonst  in  allen  Spra- 
chen üblichen  k  die  Aspiration  entzogen  und  dasselbe  zu  einem 
dem  g  ähnlichen  Laut  gemildert  wird.  Die  bekanntesten  Spra- 
chen, in  welchen  die  eben  angedeutete  Härtung  vorkommt, 
sind  das  Plattdeutsche,  das  Englische,  die  skandinavischen  Dia- 
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lekte ,  das  Griechische,  das  Sanskrit,  das  Hebräische  und  end- 
lich das  Chinesische.  Um  einen  Begriff  hinsichtlich  des  AUer- 
bekanntesten  zu  geben,  bemerke  ich^,  dass  in  den  drei  zuerst 
genannten  die  eigentlichen  Laute  p  und  t  gar  nicht  existiren, 
sondern  überall  in  der  Aussprache  in  die  entsprechenden  Aspi- 
rate  p-h  und  t-h  verwandelt  werden,  im  Griechischen  bei  gänz- 
licher Abwesenheit  des  f  der  Aspirat  f  p-h  (nicht  zu  verwech- 
seln mit  dem  neugriechischen  Laute)  und  bei  dem  Vorkommen 
des  t  der  eigenthümliche  Aspirat  3-  sich  herausgebildet  hat.  In 
dem  Etruskischen  der  Inschrift  von  Perusia  fehlt  der  Laut  f, 
was  zwar  mit  dem  Slawischen  übereinstimmen  würde,  jedoch 
finden  sich  bei  vorkommenden  p  und  t  die  Aspirate  8  pÄ  und 
0  th,  was  mit  dem  slawischen  Lautcharacter  durchaus  unver- 
träglich ist. 

Der  Diphthong  eu  in  den  Wörtern  eulat,  hareutuse  ist 
unslawisch,  eben  so  die  Verdopplung  des  a  in  ipaama,  penth- 
naama ,  was  entweder  auf  eine  der  versuchten  Erklärung  wider- 
streitende Zusammensetzung  oder  auf  eine  semitische  Wurzel 
deutet. 

Bei  den  Slawen  finden  sich  vocallose  Sylben  nur  da  ,  wo 
ein  r  oder  l  zwischen  zwei  Consonanten  steht.  Dieser  Regel 
widerspricht  das  zweimal  vorkommende  Wort  cnl. 

Ebenso  kommen  Häufungen  von  Consonanten  am  Ende  der 
Wörter  nur  dann  vor,  wenn  der  vorletzte  Buchstabe  einer  der 
flüssigen  /  und  r,  oder  ein  Dental  oder  höchstens  ein  w  oder  n 
ist,  wobei  nur  noch  einige  Präterita  auf  l  eine  Ausnahme  ma- 
chen. Alle  übrigen  Verbindungen  sind  für  den  Slawen  unaus- 
sprechbar und  werden  auf  das  sorgfältigste  vermieden.  Wörter 
daher  wie  lautn,  thils,  sranc,  tesns,  himihs,  phulwnch,  umics, 
thimchulthl  fielen  mir  bei  dem  ersten  Anblick  als  solche  auf, 
welche  ihrem  Character  nach  nicht  das  geringste  mit  dem  Sla- 
wischen gemein  zu  haben  scheinen. 

Was  den  angeblich  im  Etruskischen  vorkommenden  Laut 
r  oder  rz  betrifft,  so  muss  im  Voraus  zwischen  einem  wahren 
und  falschen  Laute  dieser  Art  unterschieden  werden.  Das  wahre 
r  ist  ein  gemildertes  r  und  von  ganz  einfachem,  dabei  aber  nur 
dialektischem  Laut,  und  dieser  ist  dem  Slawischen  allerdings 
eigenthümlich.  Was  jedoch  hier  mit  einer  solchen  Bezeichnung 


belegt  wii'd,  ist  kein  einfacher  Laut,  sondern  die  zufällig  neben 
einander  stehenden  Buchstaben  r  und  z  (das  französische  j) 
und  wird  in  allen  Sprachen,  welche  überhaupt  diese  beiden  Laute 
besitzen,  beobachtet.  So  in  dem  französischen  verger,  in  dem 
portugiesischen  virgem  und  selbst  in  dem  Slawischen,  ohne 
Rücksicht  darauf  ob  der  echte  Laut  in  dem  Dialekte  existirt  oder 
nicht,  z.  B.  derzu,  rzanie.  Ueberdiess  steht,  wie  behauptet  wird, 
im  Etruskischen  der  Buchstabe  ^  sowohl  für  s  (seh)  als  auch 
für  s,  so  dass  bei  Annahme  des  ersteren  diese  übrigens  nur 
zweimal  in  der  Inschrift  vorkommende  Verbindung  in  noch  vie- 
len andern  als  den  eben  bezeichneten  Sprachen,  selbst  in  der 
deutschen  z.  B.  in  dem  Worte  Hirsch,  beobachtet  werden 
würde. 

Auffallend  bleibt  noch,  dass  der  Vokal  o  in  der  Inschrift 
Perusia  gänzlich  vermisst  wird,  während  derselbe  doch  in  den 
slawischen  Mundarten  besonders  häufig  ist.  Hierbei  bemerke  ich, 
dass  auch  in  dem  ägyptischen  Dialect  des  Arabischen  das  o 
beinahe  gar  nicht  vorkommt,  oder  doch  wenigstens  in  allen  den 
Fällen,  in  welchen  andere  Dialecte  dasselbe  gebrauchen,  durch 
den  Laut  u  ersetzt  wird.  Im  Slawischen  findet  sich  allerdings 
etwas  Aehnliches,  jedoch  in  sehr  beschränkter  Ausdehnung,  in- 
dem nämlich  das  lange  o  in  der  czecho-slawischen  Mundart  im- 
mer durch  ü  ausgedrückt  wird. 

Was  das  Grammatikalische  betrifft,  so  bieten  sich  für  die  geg- 
nerische Ansicht  eben  so  wenig  Anhaltspuncte.  Vorerst  vermisst 
man  die  dem  Slawischen  vorzüglich  eigenthümliche  Construction 
und  Zusammensetzung  der  Zeitwörter  mit  Präpositionen  ,  wovon 
ich  in  der  Inschrift  nicht  die  geringste  Spur  entdecken  konnte. 
Denn  das  Wenige,  was  in  der  Erklärung  für  Präposition  gehalten 
wird,  beruht  auf  der  Annahme  von  Buchstabenversetzungen  und 
Buchstabenverwandlungen,  deren  Resultate  gewöhnlich  von  ein- 
ander selbst  wieder  verschieden  sind.  So  entspricht  der  slawi- 
schen Präposition  u  einmal  das  eu  in  eulat,  das  andere  Mal  das 
u  in  umics.  Das  slawische  j)o  erscheint  Z.31  als  das  etruskische 
/>a,  Z.  29  als  jihu  in  phulumch.  Ein  soll  durch  Versetzung  sein 
das  slaw.  na,  ca  das  sa  oder  se,  ath  das  slaw.  do,  re  eine  an- 
dere mit  der  gleichlautenden  lateinischen  Partikel  identische  Form 
für  das  slaw.  od.  Das  slaw.  pre  wird  in  drei  verschiedenen  Wör- 


lern  der  Inschrift  wiedererkannt:  in  cpl^  in  pel  und  in  dem  per  der 
angeblichen  Zusammensetzung  naper. 

Das  eben  Gesagte  gilt  ferner  von  den  angenommenen  For- 
men der  Casusendungen.  So  wird  die  Endung  as  als  Gen.  sing, 
erklärt  in  velthinas,  als  Gen.  plur.  in  thuras,  aras  und  peras, 
das  Wort  aphunas  einmal  als  Nom.  sing,  und  dann  wieder  Z.  37 
als  Gen.  sing,  die  Endung  a  als  Gen.  sing,  in  thaura  und  tanna, 
als  Instr.  sing,  wieder  in  aphuna  als  Acc.  sing,  in  satena  und 
unezea.  Ausserdem  erscheinen  als  eben  so  wenig  begründete  En- 
dungen des  Gen.  sing,  s  in  larthals,  es  in  aphunes  Z,  11  (später 
Z.  37  lautet  dasselbe  Wort  in  der  nämlichen  Endung  aphunas^ 
und  e  in  thunchidte.  Als  Ausgang  des  Dat.  sing,  wird  eri  und  esi 
angegeben,  welche  beide  dem  slaw.  owi  entsprechen  sollen,  dann 
wieder  e  für  männliche  Eigennamen  in  dem  Worte  hareuiuse. 
Masu  wird  das  erste  Mal  als  acc.  sing,  das  zweite  Mal  als  gen. 
sing,  erklärt,  während  doch,  wenn  das  slaw.  Wort  maso  zu 
Grunde  liegen  sollte ,  der  erstere  Casus  maso ,  der  letztere 
masa  heissen  müsste.  Für  den  acc.  sing,  angesehen  und  aus  dem 
Lateinischen  abgeleitet  wird  zuletzt  noch  die  Endung  am  in 
velthinam. 

Ein  ganz  abweichender  Instr.  sing,  auf  t  wird  uns  in  mu- 
niclet  vorgeführt.  Nicht  minder  abweichend  sind  die  angeführ- 
ten Formen  des  Gen.  plur.  auf  ul  (statt  üiü)  auf  es  (für  die  Ad- 
jectivendung  ch  ausgegeben)  und  wahrscheinlich  der  letzteren 
analog  auf  ch  in  phulumch,  auf  as  in  ihuras,  auf  s  in  himths 
und  tesns,  auf  er  in  temamer,  und  noch  auffallender  auf  l  in 
thunchultl ,  auf  e  in  satene  und  tesne ,  auf  aama  in  ipaama, 
welches  letztere  höchstens  mit  dem  Dat.  und  Inst,  des  Duals 
verglichen  werden  könnte. 

Der  angebliche  Infinitiv  auf  r  in  amefachr  ist  ebenfalls 
unslawisch. 

Von  den  Temporibus  keine  Spur,  wahrscheinlich  weil 
diese,  wie  in  den  semitischen  Sprachen,  durch  Veränderungen 
in  dem  Körper  des  Wortes  ausgedrückt  werden  und  daher,  wo 
von  gewissen  Voraussetzungen  ausgegangen  wird ,  der  Beob- 
achtung entgehen.  Denn  das  ein  Futurum  bezeichnen  sollende 
Hilfszeitwort  wollen,  das  allerdings  in  einigen  slaw.  Dialekten 
die  vStelle  eines  solchen  vertritt,  kann  doch  nicht  auf  einer  und 


derselben  Inschrift,  auf  dem  Raum  von  wenigen  Zeilen  und 
allein  in  der  3.  Pers.  sing,  auf  fünferlei  wesentlich  verschie- 
dene Weise  nämlich  zuci^  zia,  zuc,  cha  und  chuch  geschrieben 
werden ,  so  dass  hier  nicht  allein  an  der  Richtigkeit  der  Be- 
deutung, sondern  auch  an  der  Identität  des  Wortes  selbst  ge- 
zweifelt werden  muss. 

Eben  so  wenig  wie  das  Grammatikalische  bieten  die  ein- 
zelnen Wörter  Anhaltspuncte  der  Vergleichung  mit  dem  Sla- 
wischen dar.  Hier  sind  eigentlich  nur  zwei  Wörter,  welche 
ihrem  Laute  nach,  keineswegs  jedoch  zu  Folge  ihres  Cha- 
racters ,  für  slawisch  gehalten  werden  könnten.  Es  sind  plc 
und  masu.  Von  diesen  kann  das  erstere  bequem  von  der  se- 
mitischen Wurzel  p^D  abgeleitet  werden,  und,  was  den  Cha- 
racter  betrifft,  so  sind  Sylben  ohne  Vocale  (d.  h.  nur  mit  ei- 
nem Halbvocale  wie  in  dem  slaw.  wlk^  selbst  in  den  Dialekten 
der  vocalreichsten  semitischen  Sprache,  der  arabischen  etwas 
sehr  gewöhnliches.  Bei  dem  letzteren ,  dem  masii  stimmt  die 
Endung  nicht  überein,  und  dasselbe  könnte  eben  so  gut  semi- 
tisch sein,  oder  Hesse  sich,  wenn  schon  einmal  der  Willkür  ein 
Feld  geöffnet  werden  soll,  unter  anderem  auch  von  dem  sansk. 
mäs  Monat  ableiten.  Dem  ebenfalls  slawisch  scheinenden  hut 
fehlt  die  hier  wesentliche  durch  Punctation  oder  jer  zu  bezeich- 
nende Milderung  das  t,  ohne  welche  es  auch  arabisch,  skan- 
dinavisch ,   englisch  oder  Sanskrit  sein  könnte. 

Bei  den  übrigen  Wörtern  kann  nicht  einmal  die  äussere 
Aehnlichkeit  mit  dem  Slawischen  geltend  gemacht  werden,  und 
die  Vergleichungen  sind  entweder  allzuweit  hergeholt,  oder 
knüpfen  sich  an  die  grössten  Unähnlichkeiten.  So  die  Aufstel- 
lung der  Bedeutung  „Götter"  für  das  etruskische  Wort  cei, 
und  dessen  Ableitung  von  der  slawischen  Wurzel  zeh  brennen. 
So  die  Erklärungen  von  aphun  durch  ohen,  von  enesci  durch 
honositi,  von  cenu  durch  syn^  von  thunchult  durch  zahwolot 
u.  s.  f.  Siel  und  clel ,  wesentlich  von  einander  verschieden, 
werden  beide  durch  slal^  Präteritum  von  slati^  schicken,  erklärt. 

Auf  die  Autorität  des  Festus,  also  auf  etwas  Positives  sich 
stützend  ,  ist  die  Angabe  ,  dass  ein  Opferthier  von  den  Etrus- 
kern  agonia ,  und  der  Tag,  an  welchem  der  König  dasselbe 
opferte,  agomiim  genannt  wurde.  Wenn  aber  dieses  Wort  wirk- 


lieh  von  dem  slawischen  ogon  Feuer  abgeleitet  und  letzteres 
zugleich  auch  etruskisch  wäre,  so  müsste,  die  Richtigkeit  der 
Erklärung  vorausgesetzt ,  auf  der  Inschrift  von  Perusia  für  das 
Wort  Feuer  ebenfalls  ogoh,  nicht  aber,  wie  diess  der  Fall  ist, 
das  durch  ogon  erst  zu  erklärende  aphun  zu  finden  sein. 

Ueberhaupt  kann  die  grössere  oder  geringere  äussere  Aehn- 
lichkeit  bei  solchen  Untersuchungen,  und  in  den  Fällen,  wo 
die  Verwandschaft  nicht  schon  constatirt  ist,  durchaus  nicht  zu 
Grunde  gelegt  werden.  Denn  eine  vollkommene  Wörtergleich- 
heit findet  oft  Statt  bei  Sprachen,  bei  welchen  es  absurd  wäre, 
eine  Verwandtschaft  anzunehmen.  So  enthält  z.  B.  die  Inschrift 
von  Perusia  nur  zwei  oder  drei  Wörter,  welche  mit  bekann- 
ten slawischen ,  dagegen  acht  Wörter  nämlich  tanna ,  ame , 
une ,  caru,  cuna,  cenu,  masu,  satene,  welche  mit  japanischen 
völlig  gleichlautend  sind.  Wenn  bloss  die  Lautähnlichkeit  ent- 
scheiden könnte,  so  wären  slawische  Wörter  selbst  im  Chi- 
nesischen zu  entdecken  z.  B.  dan  ^  altslaw.  Tag,  chin.  tan, 
der  Morgen,  peh,  slaw^  ein  Baum  stamm,  chin.  pen^  eben- 
falls ein  Baumstamm. 

Ich  glaube  über  den  Gegenstand  genug  gesagt  zu  haben, 
kann  jedoch  schliesslich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  Versuche 
gemacht  wurden,  auch  die  lateinische  Sprache  aus  dem  Slawi- 
schen abzuleiten,  in  Folge  dessen  lateinisch  und  etruskisch  nahe 
verwandte  Dialekte  sein  müssten,  und  das  letztere  aus  dem 
ersteren  noch  leichter  als  aus  dem  Slawischen  erklärt  werden 
könnte. 

Ich  erwähne  hier  nur  der  Methode,  nach  welcher  lateini- 
sche und  andere  Namen  aus  dem  Slawischen  erklärt  werden, 
und  welche  so  eingerichtet  ist^  dass  sie  höchstens  dort ,  wo 
slawisches  Element  bekanntermassen  schon  seinen  Einfluss  geübt, 
wie  z.  B.  bei  den  ostdeutschen  Ortsnamen,  nicht  aber  dort,  wo 
das  Vorhandensein  desselben  erst  bewiesen  werden  soll ,  ange- 
wendet werden  könnte.  So  scheint  es ,  dass  so  oft  in  irgend 
einem  Worte  nach  einem  Labial  ein  /  mit  oder  ohne  dazwischen 
befindlichen  Vocal  erscheint,  das  slaw.  ivol^  als  etymologischer 
Bestandtheil  angenommen  wird.  Auf  diese  Weise  werden  unter 
andern  für  slawisch  erklärt  die  Volksnamen  der  Pelasger,  der 
Paphlagonier  {pa  eine   übrigens    im    Slawischen  gar   nicht   ge- 


bräuchliche  Reduplication  ,  -phl  so  wie  als  wol^  und  agon  so 
viel  als  ogon  Feuer,  das  Ganze  so  viel  als  St  ie  r  opfere  r), 
der  Volsher,  und  der  Name  der  Stadt  Felsina  so  viel  als  Wo- 
lotina  „bovina".  Bisweilen  geschieht  die  Ableitung  selbst  bei 
Abwesenheit  des  Labials  mit  oder  ohne  Vokal,  im  letzteren  Falle 
also  bei  dem  blossen  Vorhandensein  eines  Z,  einmal  auch  wo  ein 
n  an  der  Stelle  des  /  zu  finden  ist.  So  der  Name  der  Illyrier 
erklärt  durch  il  so  viel  als  wol^  und  yr  so  viel  als  ur  „Auer- 
ochse" ;  ferner  der  Name  Ulysses  ,  in  welchem  ul  so  viel  als 
wül  oder  wül,  während  doch  Quintilian  ausdrücklich  angibt, 
dass  Ulysses  aus  dem  äolischen  Ovouaazxjg  entstanden  ist,  und 
bei  Homer  selbst  der  Name  von  odüaaoixca,  zürnen,  herge- 
leitet wird.  So  werden  auch  Latium  (von  woloi)  luna  (so 
viel  als  wolund)  und  Bononia,  der  spätere  Name  von  Felsina 
für  slawisch  gehalten,  und  durch  wol  erklärt. 

Das  Wort  tur  Stier,  ist  nicht  allein  slaAvisch,  sondern 
kommt  auch  in  allen  semitischen  Dialekten ,  im  Lateinischen, 
Griechischen  und  Skandinavischen  vor.  Die  blosse  Anwesenheit 
der  Buchstabenverbindung  tur,  tyr  oder  tr  ist  daher  bei  einer 
etymologischen  Forschung  nicht  für  massgebend  zu  halten,  und 
es  kann  auf  diese  Weise  weder  der  Name  der  Etrusker  oder 
Tyrrhener,  noch  der  Trojaner  (TVq/a  so  viel  als  iurowa)  aus 
dem  Slawischen  erklärt  werden. 
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